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目的
　保育所や幼稚園における障害のある子どもの受け入
れが年々増加傾向にある（厚生労働省雇用均等・児童
家庭局保育課、2010）中で、保育所や幼稚園におけ
る障害児保育制度の歴史的な流れも、障害の有無にか
かわらず子どもの権利を守るという福祉の視点やイン
クルージョンといった教育の視点などが相まって、障
害児保育の充実の段階へと移行しつつあることが示唆
されている（荻原、2008）。さらに、2012年より始まっ
た子ども子育て支援法および総合こども園法の施行に
よりスタートした認定こども園においても、障害の有
無に関係なく個別性をふまえた上で、また同時に保護
者との協働の中で子どもに関わっていくという考えは
引き継がれていくものと思われる。これまでの保育所
保育指針や幼稚園教育要領にも、障害児保育に関する
留意事項が示されている。その中では他児と育ち合う
大切さ、個別的な援助の必要性、保護者との協力、専
門機関との協力・連携・指導の必要性が明示されてい
ることに加えて、2018年の障害者差別禁止法の施行
を受けて、福祉の視点からも合理的配慮によって様々
なニーズを持つ子どもに対して園として保育や教育を
提供する必要が出てきている。つまり、こども園の考
える子ども観や教育・保育観に基づいた活動や教育、
そして日々の関わりを提供する上で、保育者が考えう
る子どもの個別性に配慮するという基本的な考えに加
えて、本人や保護者のニーズを十分把握した上で園が
取りうることができる最大限の配慮や関わりを探って
いき、実践していくということであろう。このような
流れも相まって、認定こども園に移行していく中にお
いても様々なニーズや状況等を総合的に判断た上で
の、障害特性などの個別性に合わせた関わりを提供す
るシステムは様々な面で充実していくと思われる。
　このような流れの中で障害児保育がより一層システ
ムや制度として整備されていく中で、保育者の加配、
保育者を対象とした障害児への保育・教育や関わりに
ついての研修、外部の専門職・他機関からの支援など
による、現場の保育者達を支援するための様々な事業
や取り組みがなされてきた。その中でも外部の専門職・
他機関からの支援の一つとして「巡回相談」が挙げら
れる。
　巡回相談とは、外部の専門職が保育所・幼稚園を訪
問し、保育の様子を観察した上で障害のある子ども、
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もしくはその可能性があると思われる子どもを支援す
るものである。巡回相談は、保育所で障害児保育が制
度されてから間もなく複数の自治体で実施されている
が、保育所においては1996 年の「障害児（者）地域
療育等支援事業の実施について」の通知以降、また幼
稚園においては2007年の特別支援教育体制が開始さ
れるようになってから、まずは教育委員会や特別支援
学校での巡回相談が増加したと指摘されている（五十
嵐、2010）。
　鶴（2012）は、保育所・幼稚園を対象とした障害
児保育に対する巡回相談に関するこれまでの研究を概
観し、その研究目的別に概観した結果、①巡回相談の
実態解明、②巡回相談の機能および巡回相談員の役割、
③巡回相談の評価、④巡回相談員の専門性、⑤巡回相談
のためのツール開発・システム開発、⑥モデル構築・
援助方法開発、の6点に分類している。巡回相談の実
施は、保育所や幼稚園からの期待が大きいだけでなく、
保育者からも高い評価を得ていることが調査で明らか
になっている（全障研障害乳幼児施策全国実態調査委
員会、2001;浜谷、2005）。中山ら（2017）も、幼稚園・
保育園で臨床心理士が活用されるためにどのような
ニーズと役割を持つことができるのかを明らかにする
ために幼稚園教諭と保育士へのアンケート調査を行っ
た。その結果、幼稚園教諭や保育士は子どもへのアセ
スメントや関わり方、クラス全体のマネジメントへの
相談や保護者対応相談、外部機関との連携など様々な
ニーズがあり、その常勤化が求められていることが明
らかになった。
　その一方で、各自治体によって巡回相談の目的や実
施内容が異なり、巡回相談自体がどの程度有効に機能
しているのかということについて疑問が残ることも指
摘されている（園山ら、2000）。その背景として考え
られている巡回相談の課題としては、巡回相談の回数
不足（山本ら、2008;井戸、2008;荻原、2009）や、
相談内容の共有の困難さ（白井ら、2009）、保育者の
巡回相談員への依存（森、2010;真鍋、2011） など
が指摘されている。中山ら（2017）は前述の調査結
果から、大阪府私立幼稚園連盟が2003年から開始し
た事業である「キンダーカウンセリング事業」の様に
システムとして配置される形も含めて、今後全国的に
幼稚園・保育園に常駐する形で定期的に臨床心理士が
訪問したり、配置されるといった活用がなされるため
には、既存の「巡回相談」などのシステムに臨床心理
士が積極的に関与し、実際に幼稚園・保育園を訪問す
るモデル作りが必要であると考えている。子ども臨床
における関係機関との連携の中では、例えば病院勤務
の臨床心理士がケース会議やその縁段階の状況確認等
の機会を利用して園に行った際に、保育園・幼稚園か
ら定期的に訪問してほしいといった声が上がることは
多く、筆者らもよくその声を耳にしている。その中で
巡回相談などの形を利用して実際に園に訪問し、先述
のような巡回相談で挙げられることが多い課題をクリ
アしつつ、子どもたちの支援に関わるすべての人々が
メリットを実感し、継続した支援の必要性を感じるこ
とができればその結果、継続可能な支援体制の一つと
して臨床心理士の園での活用を見いだせるのではない
かと考えられる。
　鶴（2012）が指摘している通り、巡回相談を概念
レベルでとらえると、巡回相談を制度面・実態面から
捉える立場と、コンサルテーションとして捉える立場
があると考えられている。しかし、これらは個々で論
じられたりするものではなく相補的なものであり、巡
回相談に関する制度的充実を図り、量として派遣され
る体制や十分な力量を持った専門家の数を充実させる
上では、どのような形で巡回相談を行うかということ
や巡回相談の中で保育者や管理職とどのようにかかわ
ることが効果的なのかといった方法論や内容などの質
についても充分に検討していく必要があることが述べ
られている。つまり、子どもを中心として保育者やひ
いては園にとっても意義のある巡回相談が行われるこ
とが重要であり、そのようなサービスを構築していく
作業を行っていくと同時に、巡回相談といった保育者
にとって重要な意味を持つこのサービスを出来るだけ
多くの保育園・幼稚園に対して提供することができる
ためには、このようなサービスをどのような形で提供
するかということも同時に論じていくべきということ
である。
　そこで本研究では、筆者らが園と個別に契約をむず
び定期的に訪問しているAこども園でのコンサルテー
ションの実践報告を通して、臨床心理士による巡回相
談のあり方について考察していくこととする。
方法
１．対象とコンサルテーションの枠組み
１）コンサルティ ：Aこども園の保育者
　Aこども園は本園と分園があり、コンサルテーショ
ン時のスタッフ数と園児数はそれぞれ表1の通りであ
る。
　第一筆者が、分園に巡回相談として一度訪問する機
会があり、その際に具体的なケースについての関わり
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方について協議を行う中での一つのアイデアとして、
定期的なコンサルテーションの重要性についても提案
したところ、園長より定期的な訪問を本園も併せてお
願いされることとなり、第2筆者と共にコンサルテー
ションの契約を結んで実践することとなった。
　本園では年齢別のクラス分けがなされており、分園
では年長～年少までと、0～ 1歳児クラスが縦割りの
クラスとなっていた。また本園では各クラスに2～ 3
名、分園では各クラスに1～ 2名の保育者がおり、保
育活動に筆者らも一緒に参加する中で保育者ともその
場で様々な情報交換や園での子どもの状況などを聞い
ていくことに加えて、その後の協議についてもできる
だけ全員のスタッフと話ができるようにした。
２）クライエント
　訪問する日に入ることになっている各クラスの担任
から、自分のクラスの子どものなかで「気になる」ま
たは既に診断を受けていたり、療育施設に通っている
ケースを数名挙げてもらった。それぞれの子どもの詳
細な情報については、関わる前に事前情報として確認
したり、実際に保育活動の合間に質問したり、保育者
との協議の中で確認することもあった。
３）コンサルタント
　コンサルタントは発達障害などの特別な配慮を必要
とする子どもへの支援を専門とする臨床心理士2名
（筆者ら）が行った。第１筆者は本園と分園を毎月訪
問し、第2筆者は本園を毎月訪問した。また、第2筆
者のコンサルテーションの内容は定期的に第1筆者に
報告され、アドバイスを受けた。
４）コンサルテーションの流れと手続き
　このコンサルテーションは、X-1年5月からX年3
月にかけて実施した。年間を通して全てのクラスに入
ることができるように毎月順番にそれぞれのクラスに
入ることができるようにした。各園では筆者らが朝の
会から保育活動に一緒に参加し、給食の時間まで一緒
に過ごす形をとり、様々な場面でのクラス担任の関わ
りと子どもの様子を観察した。その後午睡の時間を利
用して1時間半程度、本園ではクラス担任と管理者（園
長・副園長等）とでコンサルテーションを行い、分園
では全クラスの担任と管理者（園長・副園長等）が全
員で参加する形でコンサルテーションを行った。参加
するクラスには事前に面談時に相談したい子どもにつ
いて挙げてもらった上で活動に参加し、その後の面談
時にその子どもを中心とした保育時間における対応方
法についてコンサルテーションを行った。つまり、コ
ンサルテーションの時間としては6時間程度を確保し
た。コンサルテーションの中では、筆者らはコンサル
ティが対応について相談したいクライエントへの関わ
り方についての実際の方法について具体的なアドバイ
スを行うのではなく、クラス担任が子どもたちへの関
わりについてのアイデアを自分たちで考えて実践でき
るように伝える内容についての工夫を行った。具体的
には、本園でのコンサルテーションではクライエント
の行動や様子の捉え方について医学的または臨床心理
学の視点から伝えたり、保育者がクライエントの行動
の背景やルールを理解し、そこに対応するための基本
的な方法を考える上で押さえておきたいポイントを共
有することは行うものの、具体的な関わる方法や内容
についてはクラス担任自身に検討してもらうこととし
た。また分園のコンサルテーションではこのような関
わりに加えて、他のクラス担任も参加していることを
活用して、保育者同士が夕方以降
や土曜日など年齢別とは違ったメ
ンバーで過ごす時間帯など、保育
時間以外の様々な場面で関わった
時の様子などを共有していく協議
の時間を作ることで、関わり方に
ついても保育者同士で一緒に考え
る事ができると同時に、特定の子
どもの様子ではあるものの医学的
または臨床心理学的に考えられる
背景を伝えていくことで、特定の
クラスへのコンサルテーションの
内容ではあるが他のクラスでの関
わりのヒントとしても共有できる
ように配慮した。また本園では訪
教育相談としての認定こども園カウンセラーのあり方について
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問当初と年度末に保育者が全員揃う形でのミーティン
グを行い、取り組んだ内容についての全職員への共有
を図ることができるようにした。
結果
1.コンサルテーションの概要とそれをふまえての保育
者の対応ならびに子どもの変化について
　本研究では、本園と分園でのべ25回のコンサルテ
ーションを行った。本園と分園の全てのクラスに筆者
らが最低2回はクラスに入り、コンサルテーションを
行った。筆者らのコンサルテーションに際して関わり
方を相談したいとして挙げられたクライエントとその
クライエントが所属するクラスに筆者らが関わった際
にコンサルティに伝えた観察等から得られたコメン
ト、そのコメントを受けてコンサルティが対応を検討
した内容、そしてその後のクライエントの変化につい
て、本園と分園についてそれぞれ表2ならびに表3に
まとめた。保育者が相談したい内容はおおむね、以下
の3つのグループに分けることができた。第1にAく
ん、Bくん、Cくん、Eくん、Gくん、Hくん、Iくん、
Oくん、Sさんに共通する「状況理解が上手くいかな
かったり、不注意や多動性等から集団行動にのれない」
ことが挙げられた。保育者がこれからすることに対し
て説明している内容が理解できていなかったり（Bく
ん、Cくん、Eくん、Iくん、Sさん）、理解するため
に前提として必要な保育者の説明に注意を向け続ける
ことの難しさ（Aくん、Oくん）などを背景として、
集団行動の場面ですることがわからず混乱してしま
い、その結果として活動場面から離れてしまうことや
友達へのちょっかいに移行することなどの行動なども
見られることについて相談がなされた。このような相
談に対して、コンサルタントが観察していく中でもそ
のような行動が見られたこともふまえて、集団行動に
のれない要因として、そもそも活動内容として自分が
どのような行動を取ることが求められているのかを理
解できていない可能性があること、そしてその理解で
きていない背景には言われている内容を理解する力が
まだ十分に育っていないことか、言われている内容に
注意を向け続けて情報を取り入れようとする力がまだ
十分に育っていないことが影響していることを説明し
た。その上で同じような場面での対応として、するこ
とを図で示したり、目の前でやって見せるなど「見て
わかる形で示す」といった視覚支援などの方法を中心
に子ども達の環境を整えていったり、子ども達が注意
を向けやすいように子どもたちへの呼びかけなどによ
る注意がこちらに向くような関わりを最初に取ること
によって、活動の内容や取るべき行動が分かりやすく
なるようにしていく方法を探っていくことがポイント
である事を説明した。
　第2にBくん、Dさん、Eくん、Jくん、Lさん、R
さんに共通する「コミュニケーションの苦手さからく
る友達や保育者との時にはトラブルなどにつながるよ
うなやり取りの難しさがある」ことが挙げられた。質
問された内容や相手から言われたことの意味が良く分
からないままに言葉で返そうとして質問した意図とは
違う内容の答えが返ってきたり（Bくん、Dさん、L
さん、Rさん）、先生に対してや子どもたちどうしの距
離感や遊び方といった場面で一方的な関わりをしてし
まう（Eくん、Jくん）ことで、コミュニケーションが
上手くいかず、場合によってはトラブルに発展してい
ることについて相談がなされた。これらの相談に対し
ては、同じような場面での対応として、質問の意図と
は違った答えが返ってくる背景として先述したような
こちらが言っていることを上手く理解できていないこ
とが影響しているか、質問の表現として抽象的な質問
であるために答え方に幅が出てしまうことからどのよ
うなことを答えたら良いか分からないと言った、質問
の意図が読み取れていないことが影響している可能性
があることを説明した。また、距離感のような実際の
人との関わり方についてもあえて具体的な目安などを
教えていくことが必要であることを説明した。その上
で、質問の意図がはっきりするように具体的な質問に
したり、こちらが質問している意図や答え方の枠組み
を示すなどのような丁寧な質問を行うことで、どのよ
うな質問を投げかけられているのかをうまくつかめる
ようにすること、また、保育者の顔を触りすぎるとい
った場面にそぐわない身体接触については、具体的に
どのような行動を取ることが適切であるのかというこ
とを本人に伝えていく方法を探っていくことがポイン
トである事を説明した。
　第3にFくん、Hくん、Kくん、Mくん、Nさん、Pさん、
Qくんに共通する「こだわりからくるパニックや感覚
の特異性についてそれをどのように理解し、対応した
方が良いのかわからない」ことが挙げられた。嫌なこ
とがあるなどの自分の思いを通そうとする（F）、もし
くは原因が良く分からないけれど不安になったり（K
くん、Nさん）、泣くなどの大声を出したり（Hくん、
Mくん、Pさん）周囲に手が出るなどのパニックにな
ったり（F くん）、特定の音などが苦手で耳をふさい
だりする（F くん、Qくん）と言った行動が見られる
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ことがあるが、このような行動をわがままと捉えて良
いのか障害特性と考えるものなのかの判断が分からな
いということについて相談がなされた。同時に、その
ような行動に対して保育者としてどのように対応した
らよいかということについても相談がなされた。これ
らの相談に対しては、コンサルタントが観察した場面
だけでなく、コンサルティとの話から他の場面でも共
通して起こっている行動や様子があるかどうかを確認
し、活動内容について本人が得意と感じているかとい
うことや本人の気分や調子によって違いがあるかなど
に関係なく見られるという、同じような場面で一貫し
ていることが障害特性に関連している行動や様子と思
われることであると考え、そのことに対しては、コン
サルティの多くから「自分の思いを通そうとする」と
いう表現をされることが多い、子ども達が自分の中だ
けでイメージしていたことと実際の状況との違いへの
戸惑いがパニックとして表現されること、また視覚や
聴覚に見られることが多い感覚過敏や痛みなどへの感
覚鈍麻と言った感覚の特異性の特性を持っていること
で、本人にとって苦手な感覚刺激が園生活の中で本人
に入っていくことによる嫌だったり、困ったりする状
況に対しての驚きをパニックとして表現していること
を説明した。そしてそのようなパニックが起こらない
ような予防の対応として、前者に対しては子ども達が
自分なりのイメージを持って行く前提として、どのよ
うなことが起こりうるのかと言った事前の説明が必要
であることや、後者に対しては本人たちが苦手とする
感覚刺激が入らないような工夫ができないかを探って
いくことが大切であると伝えるようにした。さらに実
際にパニックになってしまった場合には、その場を離
れようとしたり、耳をふさぐといった行動を自分から
行っている場合には時間が経過する中で自分なりに落
ち着くことができることが多いので、そのままそっと
しておいてあげることによって自分で落ち着きを取り
戻せることができることが多いことを伝えるようにし
た。
　以上のように、コンサルタントである筆者らは一緒
に保育活動に参加した上で保育者とコンサルテーショ
ンを行い、行動観察と保育者からの聞き取りで先述し
たようなグループに分ける視点である相談内容の中心
を明らかにし、そこで子どもの様子として考えるべき
ポイントについて説明した。そしてそこで押さえるこ
とが確認されたポイントをふまえた関わり方の方法が
考えられるかについて大まかな方向性を提案した。保
育者はこの助言を受けて自分なりに対応方法を考える
という、コンサルタントの最低限のサポートによって
保育者が自分たちで関わり方の工夫を考えて実践した
ことで、いずれのケースにおいても、コンサルティの
取り組みによってクライエントの行動が変化したと考
えられる。
2.コンサルティとの介入整合性について
　次にコンサルテーションの効果を検討するために、
コンサルティとの介入整合性について検討した。介入
整合性とは筆者が提案した介入案とコンサルティが考
案した具体的な介入手続との間に機能的な一致がある
とみなすことができると判断されれば、コンサルテー
ションによってコンサルティが介入を成功させること
ができたと考えることができるという概念であり、協
働コンサルテーションにおける機能的アセスメントの
過程で、コンサルティ自身に介入方法を考案してもら
うことによる効果を検討（Ervin et al、1998）し、
コンサルティのリソースを活かし、文脈にあった介入
方法を考案することが支援の維持につながると考えら
れている。
　そこで、筆者の提案した介入の方向性とそれをもと
に実施した介入手続きを比較した（表2ならびに表3）。
いずれの場合も筆者らの観察から得られた本人の様子
や行動の背景の説明を受け、保育者による介入手続き
としての関わりには機能的な一致があるとみなすこと
が出来ると思われ、介入整合性が見られたと考えられ
る。
考察
　本研究では、巡回相談の課題として挙げられている
点を解消することができるような取り組みの工夫に配
慮したAこども園でのコンサルテーションを通して、
臨床心理士による巡回相談のあり方について検討し
た。その結果、コンサルティである保育者がコンサル
テーションにおいて筆者らの観察等から得られたコメ
ントをもとにした関わり方の変化によって、クライエ
ントである子どもたちの行動の変化が見られた。
　ここからは、阿部（2013）の実践したコンサルテ
ーションとの比較を行いながら、今回の取り組みの意
義について考察していきたい。阿部（2013）の実践
したコンサルテーションも、これまでの巡回相談の課
題として挙げられている点を解消するために考案され
た方法である。阿部（2013）の実践したコンサルテー
ションでは、まず対象児1名について、A4サイズ用紙
2ページからなる発達障害や知的障害に関する33のチ
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Dさん（年中クラス女児）
　トラブル時に手が出た
り、暴言がある
　男の子の局部をさわろう
とすることがある
　特にトラブル時に使ってい
る言葉は自分の心情と合って
いない場面や十分理解して
いない中で使っている言葉も
見られたので、言葉の意味
することなどの確認が必要で
あることを伝える
　性教育という意味ではな
く、マナーとして他の人のプ
ライベ トーゾ ンーは触ったり、
見たりしないことや、自分も
見せないことを確認する機会
を作ることを提案する
　言われてうれしい言葉と
悲しくなる言葉を分類する
活動を行い、クラス全員で
共有した
　プライベートゾーンの確
認をする活動を行った
　不適切な言葉を使うこと
が減った
　着替え場面などでは触り
そうなる場面も見られた
が、全体としては行動が減
ったように感じる
Eくん（年中クラス男児）
　活動の途中や保育者の話
の途中でその場を離れる
　保育者との物理的な距離
が近かったり、身体接触、
特に顔をさわったりするこ
とが多い
　その場からかなり離れてい
る場面と、少しだけ離れてこ
ちらを見ている場面も観察さ
れたので、まずはその違いを
確認したほうが良いことを伝
える
　してもよいことと、そうでな
いことを区別出来たほうが良
いので、距離が近いことは教
えたほうが良いことを伝える
　保育者の話が理解できて
いない時や、自分がうまく
取り組めなかったときなど
に、その場を離れる様子が
見られた
　顔を触ってくる時には
「近いよ」「離れてても見え
ているし、聞こえているよ」
と伝えるようにした
　本人が困っている様子に
気づきやすくなり、対応し
やすくなった
　繰り返し伝えていくこと
で、顔を触ったりすること
はなくなった
中　山　政　弘　・　中　津　濱　瑠　美
表2：本園でのコンサルテーションによる保育者の関わり方ならびに子どもの変化
保育者が関わりを相談
したい行動・コンサルテー
ション時に観察された行動
筆者らのコメント 保育者の考えた対応 関わりを変えた後の行動・様子
Aくん（年長クラス男児）
　保育者の話の途中や活動
中でも気になるものがある
と、そちらへ注意が向いて
体が動いてしまったり、友
達へのちょっかいが見られ
る
　活動の前に約束を確認す
る（話の聞き方など）
　上手にできた時に褒める
ようにすると頑張りやすい
ことを伝える
　活動中や話を聞いている
時は気になることがあって
も立ち歩かないようにする
ことを繰り返し伝える
　聞き方で良いところを具
体的に取り上げ、皆の前で
褒めるようにする
　話の途中などに立ち歩く
ことがほとんど無くなった
　近くの友達にちょっかい
をかけることは続いている
Bくん（年長クラス男児）
　次にすることや活動内容
が理解できていないことが
ある
　質問や問いかけに対し、
内容に沿わない答えが出る
（例：友達の良いところの
発表の時に、「かっこわる
かった所」を言う）
　個別に具体的な言葉を使
った方が分かりやすいこと
を伝える
　発言は受け入れつつ、質
問を改めて確認する機会が
あることで、理解している
度合いを確認できることを
伝える
　全体の話でよく分からな
かったことを確認するよう
な質問には丁寧に答える
　流れをホワイトボードに
書くなど、見てわかるよう
にする
　本人が答えやすいような
言葉を選び問いかける
　疑問に思うことや分から
ないことは「〇〇するんだ
よね？」と確認するように
なった
Cくん（年中クラス男児）
　クラス全体に向けての話
や指示の理解が難しい
　先生やみんなの動きの模
倣が難しい
　視線が合わない
　理解力が乏しい
　観察場面では、見るべき
ポイントに注目できていな
い様子が見られた
　他の子どもたちの動きが
視線に入るように、座る位
置を2列目あたりに変えるこ
とで周りのお友達の動きが
見えやすくなることを伝える
　話をする前に本人の名前
を呼び、注目させる
　活動時の席やテーブルの
位置を2列目にしたり、周
りが見えるように工夫した
　疑問形の問いかけを増や
し、思いや考えが出てくる
ように関わった
　一瞬だけではあるが視線
が合う場面も見られるよう
になった
　模倣して動くところまで
はそれほど見られなかった
が、まわりの様子を見るこ
とは増えた
Hくん（年少クラス男児）
　保育者の言っていること
が理解できていないのか、
席を離れる
　自分が思う通りにならな
いと泣いて叫ぶ
　活動によって席が決まって
いるようではないので、自分
がどこに座ったらよいか混乱
しているかもしれないことを
伝える
　並ぶ列が理解できていな
い様子が見られたので、並
ぶ列を床にしるしをつけて示
す方法があることを伝える
　できるだけ席を固定する
ようにした
　並ぶ場所で、その床にテ
ープを張った
　活動の見通しなどが持て
るようになったのか、パニ
ックになる回数が減り、少
しずつ見通しを持てるよう
になった
Fくん（年中クラス男児）
　まわりの音や声に敏感で
「うるさい！」と大声を出
して、パニックになったり、
近くの友達をたたこうとす
る
　自分の思いが通らない時
にパニックになっている場
合にどのような対応をした
ら良いかがわからない
　聞こえ方が敏感な部分が
あるようなので、活動の種
類によって大きな音や声が
あることが予想される場合
には、耳栓やイヤーマフが
音を聞こえにくくすること
に役に立つことを伝える
　自分の思いだけで周りに
迷惑になることが予想され
る場合には、出来ないこと
は出来ないとしっかりつた
えることが大切であること
を伝える
　耳栓については保護者と
協議して、療育先にも相談
してもらったが、そこまで
しなくてもよいと言われた
とのことで、使わないこと
にしたが、大きな声や音に
ついては起こるかもしれな
いことを事前に声掛けした
りした
　わがままと思われる内容
に対しては、毅然とした態
度で接するようにした
　大声をだしてパニックに
なることは減った
　自分の思いを強く通そう
としてパニックになったり
することは減り、切り替え
られるようになった
Gくん（年少クラス男児）
　座って活動することが難
しい
　観察場面でも活動によっ
て席が決まっているようで
はないので、自分がどこに
座ったらよいか混乱してい
るかもしれないことを伝え
る
　できるだけ席を固定する
ようにした
　みんなと一緒に活動の流
れに乗ろうとする様子が増
えた
Iくん（年少クラス男児）
　順番が待てない
　部屋から外に出ることが
ある
　活動の内容が理解できて
いない様子や並ぶ列が理解
できていない様子が見られ
たので、することをイラス
トなどを使ってみてわかり
やすいようにしたり、並ぶ
列を床にしるしをつけて示
す方法があることを伝える
　並ぶ場所で、その床にテ
ープを張った
　活動を本人が理解できて
いるのかを確認するように
した
　外に出る回数が減った
　テープがあるので、そこ
に友達がいたら、後ろに移
動しないといけないことが
理解できるようになった
Jくん（2歳児クラス男児）
　療育施設に訓練に行って
いて、自閉症傾向があると
言われている
　正義感から注意しようと
して、他の人を押したり、
物を取り上げたりする様子
が見られる
　着替えなどの場面で、ふ
だんは自分でできているこ
とを先生にしてもらおうと
する様子が見られる
　して良いことと、しなく
てもよいことを教えていく
ことが大切であることを伝
える
　最低限のところまでは自
分で出来るように指導して
いくことで、自立できるよ
うになっていくことを伝え
る
　してはダメなことをダメ
という姿勢を他の保育者と
徹底するようにした
　甘えたいという気持ちは
受け止めつつも、自分で出
来ることはさせようと指導
した
　ダメと言われてすねるこ
とはあるが、時間は短くな
った
　甘えたいという気持ちは
あるものの、頑張ろうとし
ている
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Kくん（2歳児クラス男児）
　こだわりや自己主張が強
く、少しの違いも気にかか
る様子が見られる
　歌は一度聴いたら、すぐ
覚えるが、保育者の話や次
にすることが聞けていない
　特別パニックなどは見ら
れないようなので、気にし
ていることは理解しつつ、
保育を進めてもよいことを
伝える
　言葉に注意を向けること
が難しかったり、聞いた言
葉から自分が行動している
姿が想像できていないよう
なので、全体の説明の後に
個別に再度伝えることも場
合によっては分かる手助け
になることを伝える
　戸惑っている様子がよく
見られるので、できるだけ
本人の思いを聞くようにし
た
　全体の指示では理解でき
ていない様子が見られた
ら、個別に伝えるようにし
た
　全体の場面で理解できな
かったり、普段と違う場所
や活動では戸惑う姿もあっ
たが、個別に伝えると理解
して動けている
Lさん（2歳児クラス女児）
　歩行が不安定で、まっす
ぐ歩けず、ふわふわしてい
る感じもある。つま先歩き
があるので、自閉症なの
か？
　語彙の獲得が少ないた
め、コミュニケーションが
取りづらい
　歩行のバランスの発達
と、つま先歩きは別のこと
として考えてあげたほうが
良いことを伝える
　観察した様子からは、理
解力はあるように思われる
ので、本人から保育者への
コミュニケーションの取り
方を見てあげる必要がある
と思われることを伝える
　全体での声かけの時の反
応から理解の程度を確認し
たり、遊びの様子からどん
なことを楽しんでいるのか
観察して、関わっていくよ
うにした
　言葉がけで動けたり、理
解できていることに気づけ
るようになった
Mくん（2歳児クラス男児）
　活動の切り替えが難し
く、泣くことが多い
　登園の際にも母子分離が
難しく、母親がしばらく園
から帰れない状況になって
いる
　次の活動への切り替える
タイミングを伝えたり、次
にすることを伝えて、活動
の見通しを立てる方法があ
ることを伝える
　保護者との朝のお別れを
玄関で行うようにして、時
間を短くする方法があるこ
とを伝える
　タイマーを使って、「遊
びを終えて片付ける」合図
にしてみた
　クラス全員にお知らせを
出し、玄関で朝の保護者と
のお別れを行うようにした
　音を合図にしての切り替
えがスムーズにできるよう
になった
　玄関でのお別れにしてス
ムーズに朝の準備に取り掛
かることができている
Nさん（1歳児クラス女児）
　決まった通りにしないと
いけない
　担当保育士以外のスタッ
フが部屋に入ろうとすると
不安そうな表情をしたり、
泣いたりする
　上記の行動を性格として
理解すればよいのか、障害
特性としてとらえたらよい
のかわからない
　本人が納得すると行動で
きそうなので、今からする
ことや変更があることを事
前に教えてあげると良いこ
とを伝える
　事前に教えることを増や
した
　自由遊びなど、いくつか
方法や選択肢がある内容に
関してはそれらをすべて提
示したうえで本人の意思を
確認するようにした
　本人が納得してから移動
などを促すようにした
　事前にいろいろなことを
教えることで、することが
イメージできたようで、不
安そうな表情は減った
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表3：分園でのコンサルテーションによる保育者の関わり方ならびに子どもの変化
保育者が関わりを相談した
い行動・コンサルテーショ
ン時に観察された行動
筆者らのコメント 保育者の考えた対応 関わりを変えた後の行動・様子
Oくん（年長～年少合同ク
ラス男児）
　保育者が活動内容を説明
している時に、保育者が言
ったフレーズに反応して急
に質問してきたりする
　集中力が続かないのか、
姿勢が崩れやすい
　説明を聞くタイミングと
話してもよいタイミングが
つかめていないようなの
で、関わり方のメリハリが
つくと分かりやすいことを
伝える
　声掛けで姿勢を戻す姿も
見られるが、しばらくする
と姿勢が崩れている様子が
見られ、体幹の筋力の使い
方がうまく育っていない様
子がみられることを伝える
　朝の会や帰りの会の場面
で「話を聞く時間」「質問
する時間」をそれぞれ決め
て、進行するようにした
　屋外遊びや保護者へお願
いして運動や立腰（姿勢よ
く座る）をする機会で本人
が意識をもって取り組める
ように指導した
　区別しやすくなったの
か、質問の時間には手を挙
げて質問する姿も見られた
　長時間の姿勢の保持は難
しいが、姿勢を良くしよう
とする意識は高まった
Pさん（年長～年少合同ク
ラス女児）
　急にパニックになってな
く場面が見られる（原因が
わからない）
　パニックになっている理
由が分かりにくいが、そっ
としていてあげたほうが落
ち着きやすいようなので、
そっとしておいてあげたほ
うが良いことを伝える
　パニック状態になったと
きは、誰もいない場所に連
れて行き、落ち着かせてか
ら、気になったことがない
かを確かめるようにした
　パニックになることが減
り、パニックになることが
あっても、落ち着くまでの
時間が短くなった
Qくん（2歳児クラス男児）
　読み聞かせの時間などで
はみんなと離れた後方で聞
くことが多い
　近くで座るように伝えて
いくが、耳をふさいだりし
て嫌がって余計に離れる
　絵本や先生の方に関心を
向けているようだが、近く
にお友達がいる状況が落ち
着かない様子なので、少し
離れていても関心を向けて
いることを評価してあげて
も良いのではと伝える
　すこし離れたところから
でも聞けていることを評価
し、みんなが座っている後
ろの方で座ってもよいこと
だけ伝え、無理強いしない
ようにした
　絵本に集中する姿だけで
なく、時々お友達の後ろに
座る姿も見られるようにな
った
Rくん（2歳児クラス男児）
　トイレに誘うが、なかな
か行こうとせずに、一番最
後になることが多い
　保育者が関わる場面で、
視線が合わなかったり、一
方的に同じ言葉を話すこと
が多い
　観察場面では、他の子ど
もが少ないタイミングでは
トイレに入りやすい様子が
見られたので、他の子とタ
イミングをずらして誘って
もらうように伝えた
　人への興味がまだ十分育
ていない段階のようなの
で、こちらから視界の中に
入っていくようにしてはど
うかと伝える
　混雑していない時や静か
な時に誘ってもらうように
した
　本人が楽しく遊んでいる
時などに、保育者の方が視
界に入っていきながら関わ
るようにした
　誘った時に、トイレにス
ムーズにいけるようになっ
た
　時々ではあるが、保育者
の方に視線を向けることが
増えてきた
Sさん（1歳児クラス女児）
　はじめての人や状況に対
して、保育者の後ろに隠れ
て動けないでいる
　新しい環境や人へなれる
ことに時間がかかるタイプ
かもしれないので、ゆっく
り慣れていくという見通し
を持って接してもらうこと
が大切であることを伝える
　新しくかかわることにな
った保育者との活動につい
ては、無理にスキンシップ
を取るなどせずに、まずは
一緒の空間で過ごすことを
第一に考え
　同じ活動を一緒に他のお
友達と過ごす中でゆっくり
受け入れてもらうようにな
った
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教育相談としての認定こども園カウンセラーのあり方について
ェック項目からなるチェックリストを活用して、巡回
相談の初回時までに取り上げる対象児をよく知る担任、
副担任等の保育士と管理職の保育士の計3名以上で記
入してもらい、第1回目のコンサルテーションで、そ
のデータを比較して、複数の保育士がそれぞれ対象児
の実態をどのように捉えているかを協議し、共通理解
するための資料としている。チェックリストは巡回相
談終了時にも記入して、対象児の行動変容を確認して
いる。また、気になる子どもの行動とそれが起こるメ
カニズムを分析し、それに基づいて具体的な支援方法
を考案して記入することができるように構成され、独
自に作成されたABA（Applied Behavioral Analysis：
応用行動分析学、以下ABA）の考え方をもとにした支
援シートを用いて支援を行っている。まず、保育士が
対象児の気がかりな行動や解決したい行動を取り上
げ、それがどのような場面で起こるか、またその行動
に対して周囲がどのように対応しているかを観察して
書きこんでいく。それによって、気がかりな行動の機
能を特定する。続いてその行動の獲得を目指すための
支援方法について、①対象児が代替行動を起こしやす
くするための環境設定や事前準備、②代替行動を遂行
するための保育士によるその場での直接援助の方法、
③代替行動遂行後の保育士や周りの子どもの対応の3
点から計画するという流れで考えて記入していく。そ
こから保育者が自発的に参加できるように、協議の場
を設定し、これまでの巡回相談の一部で行われている
保育者を一方的に指導するという形ではなく、訪問者
のファシリテートによって保育者が自由に対象児の課
題と支援方法についてのアイデアを出し合い、出てき
た意見を整理し、参加者全員が支援シートに書き込ん
でいくことで支援計画を作り、次回の訪問時までに実
践するという形式で巡回相談が行われている。そして
次の訪問時に実践した支援結果を確認し、問題が解決
されなかった場合は新しい支援方法について再協議を
し、新たに支援シートに書き込んで、実践するという
スタイルで行われている。さらに訪問者が実際の保育
場面に臨席し、参与観察を行い、保育者が行っている
保育方法や気になる子どもへの関わり方について即時
に適切な方法をフィードバックしたり、すでに行われ
ている効果的な方法についてプラスの評価をするよう
にしたりしているのである。このようなシステマチッ
クなコンサルテーションを例に取り、その比較におい
て、これまで挙げられてきた巡回相談の課題に対して
本研究で取り組んだことについて配慮したことの意義
について考察していくこととする。
　まず、巡回相談の課題の一つとして挙げられる巡回
相談の回数不足ということについては、阿部（2013）
が1園あたりの巡回回数は年6回、2か月に1回の頻
度で訪問であったことに対して、本研究ではのべ25
回、1か月に1回の訪問ペースであった。また阿部
（2013）のコンサルテーションは1回の訪問時間は約
4時間程度であったことに対して、本研究では6時間
程度の訪問であった。コンサルタントが、毎回気にな
る子どもの参与観察と保育士に対するコンサルテーシ
ョンを実施し、最後の1回はフォローアップを行い、
そこで巡回相談のまとめと巡回訪問によって得られた
成果について、子どもと保育士自身の変容を中心にふ
りかえる話し合いを行ったという点は共通している。
　確かに「適切な」回数や相談時間については議論の
余地が大いにある点だと思われる。例えば、コンサル
ティの満足という観点から見た「適切」は回数も多く、
時間も長い方がより良いのかもしれないし、クライエ
ントの様子の変化という観点から見た「適切」では回
数は多くても、時間は短時間でも良いかもしれないか
らである。一般的な巡回相談は1回のみ行われる、い
わゆる単発の訪問であることが多く、筆者の経験から
も1回の訪問として行われる巡回相談ではコンサルテ
ィとの関係性を作り上げることに多くのエネルギーが
費やされ、コンサルテーションの内容よりもそれをど
う伝えるかということが効果に影響していることも考
えられるだろう。またコンサルテーションの効果を直
接確認できないことが多いこともその特徴であると思
われる。本研究では個別の契約を結んでのコンサルテ
ーションであったため、定期的な訪問で保育者との関
係性も構築されていく中でのコンサルテーションであ
り、コンサルテーションの内容を伝える事にもそれほ
どエネルギーを費やすことなくこちらの意図が伝わり
やすいと思われる。しかし、巡回相談システムの事業
の主体によって、回数や予算は大きく異なると思われ
る。回数や内容を重視したコンサルテーションもあれ
ば、予算から回数が規定されるパターンもあるだろう。
これは事業の主体が公的なものかそうでないかに関係
なく、個別の契約であったとしてもそれぞれの園によ
って重視したいところは大きく異なるのではないだろ
うか。全てのクラスにコンサルテーションが必要と考
える園は多いだろうが、短時間でも全てのクラスを見
た上でのコメントをもらえることが大切と考えれば、
1回の巡回相談で多くのクラスに入ることもあるだろ
うし、それぞれのクラスに入った中での丁寧なコンサ
ルテーションが必要と考えれば、回数を増やした巡回
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相談になるのではないだろうか。いずれにしても、全
てのクラスにコンサルテーションがなされるように
「適切な」回数で実施することは重要であり、中山ら
（2017）の調査でも挙げられた常駐化というシステム
は、その意味では全てのクラスを定期的に見ることが
できるということであり、それが様々な活動や行事が
組まれている園の生活の様々な状況で観察できるとい
う観点から考えるととても丁寧なコンサルテーション
であると思われる。集団場面といっても一斉に同じ活
動をするような場面もあるだろうし、自由遊びが行わ
れるという場面もあるだろう。それが屋外で行われる
ことと室内で行われる場合とでも大きな違いがある。
たとえ1回限りの訪問であっても、コンサルタントは
そのような様々な状況下での子どもの様子を確認して
いることが多いだろうし、全てのクラスに入ってもそ
の時に観察した様子は様々な場面の中の一つに過ぎな
いが、それぞれの状況であっても、出来るだけ多くの
クラスの様々な場面を確認していくことが必要である
と思われる。
　次に相談内容の共有の困難さという課題について
は、阿部（2013）はチェックリストと子どもの行動
の分析＆支援シートを用いて、保育者の協議から支援
方法が生まれるようなファシリテートを行うことで、
子どもについての理解や支援方法についても保育者で
共有できる仕組みが考えられている。本研究において
も、分園のような小規模の園ではクラス担任が全員ミ
ーティングに参加できる形を取ることでコンサルテー
ションの内容を保育者の多くがその場で聞くことがで
き、これによって保育者全員のリアルタイムでの共有
が可能となった。一方本園のような大規模な園では毎
月の訪問では各クラスを担当している全員とコンサル
テーションを行い、年度末に全体ミーティングの形で
園内の保育者全員の共有を図ることで上記の課題をク
リアしようと試みた。阿部（2013）のコンサルテー
ションでも各クラスの担当者と管理者のみでコンサル
テーションが行われており、本研究でも午睡の時間を
用いた協議を行うことで、園での保育者全体での共有
が図られやすいように計画的にコンサルテーションの
中に組み込んだことは意義があると思われる。保育園・
幼稚園の多くではクラスの人数から考えると、複数の
保育者でクラスを担当することが一般的だと思われる
が、そのようなチームで関わる上では関わり方につい
てその方向性を事前に共有しておくことは大切な要因
である。本研究の様にコンサルテーションで関わり方
のポイントのみを伝えることで保育者が関わり方の方
向性を定め実際に関わっていくためには、保育者同士
で関わり方を協議することが必然的に求められること
になり、相談内容が共有されやすい状況が作られやす
かったのではないかと思われる。
　それと同時に、本研究における分園での実践では各
クラス担任全員でコンサルテーションの内容をその場
で共有し、本園では年度末に全てのクラスでの取り組
みを共有する機会を作ることができた。この取り組み
は阿部（2013）のコンサルテーション以上の意義が
あったと思われる。園全体でコンサルテーションの内
容を共有することは、先述したように取り組みを計画
する段階でも他の保育者から状況を聞くこともでき
る。実際の関わり方を考えていく際に協議の場面で一
緒に参加していれば、その中でも様々な場面で関わっ
た他の保育者の情報や意見を持ち寄ることができると
思われるし、経験の差と関係なく、保育者全員にとっ
て関わり方のヒントを見つけることができる機会にも
なると思われる。実際、今回の取り組みの中でも分園
では早朝や延長保育、土曜日の受け入れなど様々な場
面で多くの保育者が毎月挙げられる子ども達に関する
エピソードや情報をその場で共有することができるよ
うに協議の形を設定したこともあり、様々な場面での
クライエントの様子を共有する姿が見られた。また、
昨年受け持っていた時の様子と言った、過去の情報に
ついても共有できた。さらに他の場面などで他の保育
者が関わった取り組みをその場で教えてもらうことが
できたことで、その方法についてもコンサルタントの
立場からコメントすることができ、これも関わり方と
して妥当だった理由についての説明という形でコメン
トを行うことで、関わるポイントの整理につながった
と思われる。このようなコメントを全員で検討するこ
とは他のクラスのケースについてのコンサルテーショ
ンでありながらも自分のクラスでの関わり方のヒント
を得る機会にもつながる意義があるのではないだろう
か。一方、本園の様に年度末にそれぞれのクラスの取
り組みを聞く機会を作る形では、当然ながら分園の様
に途中でアイデアを出し合ったりすることができなか
ったり、ポイントの共有や自分のクラスでの応用はで
きないという点ではメリットは少ないように思われる
かもしれない。しかし、年度末で各クラスの取り組み
を共有することには、関わり方のポイントのみを提示
することでそれぞれの保育者が考えたアイデアの実践
とその結果について共有できるという、取り組みの流
れの共有がメリットなのではないだろうか。関わり方
自体を共有することにも十分意味があると思われる
教育相談としての認定こども園カウンセラーのあり方について
̶ 53 ̶
が、関わり方の実践が子どもたちのどの部分に作用し
たのか、もしくは与えた影響は何かということを考え
る機会にもつながると思われる。
　さらに、保育者の巡回相談員への依存という課題に
ついては、先述したように阿部（2013）はチェック
リストと子どもの行動の分析＆支援シートを用いて、
保育者どうしが協議をする中で支援方法が生まれるよ
うにファシリテートを行うことで、子どもについての
理解や支援方法についても保育者が自分たちで考えら
れるようにできる仕組みが考えられている。本研究で
もコンサルテーションの形を取ることで保育者が自分
たちで考えるという形を取ることができた。クライエ
ントへの関わり方に日々悩んでいる保育者の立場から
すれば、その悩みが解決するような方法を教えてもら
うことは即効性があり、クライエントだけでなく保育
者にとっても重要な事であると思われる。現在も様々
な形で開催されているような保育園・幼稚園における
気になることや障害を持つ子どもへの支援に関する研
修会でも質疑応答の時間にケースの相談があり、具体
的な対応法がアドバイスとして求められることを目の
当たりにすることは多く、このような巡回相談におい
ても具体的な対応方法についてのアドバイスを求めら
れることは多いのではないだろうか。このような形で
保育者が巡回相談で訪問した専門家のアドバイスを求
め、それに対して例えば実際の方法のみをアドバイス
として行うことや、保育者がそのまま主体的に吟味す
ることなく受け入れてしまうことや、さらに「悩みを
相談すれば専門家が解決してくれるはず」という過度
な期待から次々にアドバイスを求めるという悪循環
や、アドバイスを求めているにもかかわらず、方法論
だけを伝えるアドバイスに対して「それはやったこと
があるが効果がなかった」ということで上手くいかな
かった原因を検討することなく、新しい方法をどんど
ん求めるといった方向に進んで行ってしまったり、ア
ドバイスされた内容が思う様な結果にならなければ逆
に専門家に対して深い不信感をもつという問題も生ま
れてくるのではないだろうか。このような進め方は専
門家の側について考えると保育者との関係性という点
において良くない部分が多いと思われる。近年、様々
な領域においても、また公認心理師のスタンスとして
も多職種連携を念頭において様々な職種と関わること
が求められる中で、このような一方的な関係は連携と
いう部分にそぐわないものであろう。あくまでお互い
が専門家同士であるという相互の尊敬の姿勢がない中
で、連携は生まれにくい、もしくは効果が弱くなって
しまうのではないだろうか。その意味では方法だけを
アドバイスするということも、専門家同士の共通言語
で話すという意味も含めて、こちらがその方法を提案
する理由が十分語られることが必要であると思われ
る。方法のみのアドバイスを行うこと自体問題がある
ということではなく、こちらがある具体的な方法を提
案するに至った過程を含めた説明が必要なのである。
臨床心理士も自分がクライエントと関わるスタイルが
それぞれにあると思われるが、そこには寄って立つ理
論や経験に裏打ちされた何かしらの根拠を持っている
と思われる。同じ臨床心理士同士でも寄って立つ理論
が異なる中でディスカッションする上では共通で考え
ることができるようにする枠組みが必要であり、この
プロセスをふまえて行っているはずである。そう考え
れば、他職種である保育者に対しても、共通で考える
ことができるようにする枠組みを提示した上でアドバ
イスを行う必要があり、これが具体的な方法を提案す
るに至った過程を含めた説明なのではないかと考える
のである。同じことは、相談を行う側への対応として
も考慮すべき点だと思われる。先述したような方法論
だけを伝えるアドバイスに対して「それはやったこと
があるが効果がなかった」ということで上手くいかな
かった原因を検討することなく、新しい方法をどんど
ん求めるといったやり取りは、そこで効果がなかった
と判断した根拠、すなわち上手くいかなかった原因を
検討することを先に行う必要があると思われる。ここ
でも方法を提案した背景の説明を行うことで、共通で
考えることができるようにする枠組みを提示するプロ
セスがあれば、前回上手くいかなかった要因を探るこ
とができるきっかけになるのではないだろうか。前回
行った関わりと全く同じ関わりであった判断するため
には、関わり方以外の要因、例えば関わった相手や関
わった環境など、いくつかの要因を再度確認する必要
があると思われる。発達障害を持つ子どもへの支援と
してABAが挙げられることが多いが、ここで使われ
ている方法についてもクライエントに合わせていくつ
かの要素をアレンジしていく必要があり、全てのクラ
イエントが同じ強化子を使って同じ効果が得られるこ
とがないことからも明らかである。このように前回上
手くいかなかったと言われたことに対してすぐに次の
方法を提示するだけでなく、一度以前にやった方法検
討した上で、それでもうまくいきそうにはないと考え
られたうえで改めて別の方法を検討するという手順が
必要なのではないだろうか。
　このように考えていくとコンサルテーションという
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スタイルでの関わり、すなわち相談を受けるコンサル
タントが相談をするコンサルティに対して、同じ専門
家として敬意を払いながらも、コンサルティ自身が自
分の力で問題を解決できるように支援を行うという姿
勢を取ることで、その本来の意義である保育者が主役
になることができるように関わることができると思わ
れる。コンサルティである保育者にとってクライエン
トも自分のクラスの一員であり、自分のクラスの子ど
も達という意識は保育者にとってのアイデンティティ
を規定する要因の一つであると思われる。自分のクラ
スの全ての子ども達の学びや喜びが最大になるため
に、コンサルティは日々悩みながら毎日の活動や日々
の関わりを工夫しながら実践し、その結果をふまえて
更にまた見直しを繰り返している。この繰り返しの毎
日の中で、試行錯誤を行う中で感じることが多い、“今
の取り組みはこれで良いのだろうか”“間違いがあると
したらどの部分が間違っているのだろうか”“子どもが
活動に参加できないのは自分の準備不足の問題なのだ
ろうか”“保護者は自分の関わりに対して不満を感じて
いないだろうか”といった不安も日々感じていると思
われる。そのような不安を感じている保育者の話を聞
く度に、適切な関わりを行っていることの方がほとん
どであり、支援の見直しが必要であるとしたら、些細
なことであることが多い。もしくは良かれと思って行
った保育者の関わりが子どもに伝わっていなかっただ
けということが多いように思われる。このように十分
専門職として子ども達に関わっているコンサルティに
は十分敬意を払う必要があり、コンサルタントとして
できる事は少ないという謙虚な姿勢を忘れてはいけな
いのではないだろうか。コンサルタントへの依存はも
しかしたら、このようなコンサルタント側の要因であ
る可能性もあるのかもしれない。その意味でもコンサ
ルタントはコンサルティへの敬意を払いながら、コン
サルティがよりよい保育を実践できるために役に立て
る部分を探すということが、コンサルテーションなの
ではないだろうか。このように相談を受けるコンサル
タントが相談をコンサルティに対して、同じ専門家と
して敬意を払いながらも、コンサルティ自身が自分の
力で問題を解決できるように支援を行うという姿勢を
取ることが保育者の巡回相談員への依存が起きないよ
うな関係性につながっていくのではないだろうか。本
研究でもコンサルタントである著者らは、クライエン
トの行動や様子についての臨床心理学の観点からの理
解の仕方を伝える事や、支援を行う上で押さえるべき
ポイントについての共有を行い、例えばクライエント
が活動に参加できないという行動が見られた時に、そ
の理由として考えられることについて保育者と一緒に
いくつか可能性をあげ、それを確認するために質問を
行い、考えられる可能性がありそうな理由が見つかっ
たら、保育場面で出来そうな対応方法がありそうかを
考えてもらった。コンサルタントとしての筆者らは、
答えではなく質問を繰り返すことで、コンサルティや
クライエントを理解しようとする作業を続けていく。
その質問からコンサルティである保育者は自分の中で
クライエントを改めて理解することができ、そこから
自分のクラスで行うことができる対応方法を考えてい
くことになっていくのではないだろうか。このように、
あくまでコンサルタントとして保育園・幼稚園で蓄積
されたノウハウや考え方とは異なる視点を提供するも
のの、そこから考えられる実際の場面での関わり方や
環境の工夫については、保育者の方にアイデアを聞く
ようにしている。関わり方をどれだけ提供しても、保
育者が自分のクラスの中で出来る支援の形でなければ
意味がないのである。
　最後にまとめと課題としてのコンサルテーションの
枠組みについて考察していきたい。本研究では巡回相
談の回数不足や、相談内容の共有の困難さ、保育者の
巡回相談員への依存といった、巡回相談を行う上での
課題に対して、工夫を行ったコンサルテーションを実
施し、コンサルティである保育士がクライエントへの
保育上の困り感に対して、対応方法を考えやすいよう
にクライエントの捉え方を協議しながらも自分なりの
対応方法を考えて実践するという形式で進めて行っ
た。その結果、コンサルタントのコメントとの機能的
に一致した内容でコンサルティである保育者が取り組
んだ対応方法によって、クライエントである子ども達
の行動は変化していった。この取り組みは年間を通し
て全てのクラスに対して行われ、1クラス20名前後の
大規模な本園でも、1クラス10名前後の小規模な分園
でも同じような結果を得ることができた。このことか
ら、園のサイズに関わらず保育に一緒に参加しながら
観察を行い、その後コンサルティである保育者との協
議の中で関わりの方向性を決めていくというスタイル
は十分意義のあるコンサルテーションの方法であるこ
とが明らかになった。その一方で、保育に参加するこ
とでクライエントも含めた子どもの様子などを実際に
観察した上でコンサルティである保育者と協議すると
いう形は共通しているものの、園のサイズによってそ
れが園全体として共有されるための方法については園
によって違う形で行った。それと同時に協議を行い、
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園全体で共有するという方法については状況に則した
形で行うこととなった。阿部（2013）も支援シート
を用いた保育士が主体的に対応方法を考えることがで
きる支援の方法を検討していく中で、協議の時間や共
有の方法などについては対象となる園の実情に応じた
訪問体制が必要であると結論付けている。これまでの
保育園・幼稚園への巡回相談の実践的研究が様々な形
で行われている要因の一つとしては、やはりこのよう
な園の実情によって巡回相談そのものを受け入れる体
制に違いがあることも影響していると思われる。その
ため、実情に応じた巡回相談が行われることによって
様々な形で巡回相談の方法が展開されているという側
面もあるのではないだろうか。とはいえ、今後臨床心
理士がこども園カウンセラーとして派遣される形での
コンサルテーションを利用したいと検討する園が増え
ていく際に、出来るだけ均一的なサービスとして提供
するための方法を検討しなければならない。これは、
基本パッケージとして同じ方法を枠組みとして提供す
るということと、コンサルタントの質の担保というテ
ーマから考えることができると思われる。
　基本パッケージとして同じ方法を枠組みとして提供
するという点では、阿部（2013）が使用した支援シ
ートは、本研究で筆者らがコンサルテーションで行っ
たような、クライエントの行動の理由を明らかにする
作業やそれに対する関わり方を自分で考えることがで
きるようにデザインされたシートであり、その効果は
研究の結果でも有効性が示されている。本研究でのコ
ンサルテーションはABAなどによる発達障害を持つ
子どもへの実践とコンサルテーションの実践などの
様々な経験があって可能だった部分がある。その意味
ではシートを利用して、シートを記入する作業を通し
て協議を行うというやり方は、その進め方もマニュア
ル化しやすいものであると思われる。また、従来の巡
回相談が対象児のプロフィールや身辺自立などの実
態、保育経過など多方面にわたる情報を資料として事
前に用意しなければならないことが多く、保育者の準
備にかける負担を軽減するためにシートを使用し、協
議しながら書き込める形式を採用しているのである。
しかし、実際の協議場面では、これまで子どもの行動
を分析する経験自体が少なかった保育者にとっては、
何を書きこめば良いのか戸惑う者も多かったようであ
る。その結果、アンケート結果にもシートの使用の負
担度が高かったことも報告されている。このことから
考えられることは、重松（2014）が分類したコンサ
ルテーションの様式の中の「研修型」と「事例検討型」
を組み合わせていく形でのコンサルテーションの方法
を検討するが必要なのではないだろうか。巡回相談の
多くは目の前のクライエントとしての子ども達への関
わりを学びたいコンサルティとしての保育者に対する
「事例検討型」のコンサルテーションの形を取ること
が当然だろう。本研究もその形で実践したものの、基
本パッケージとして阿部（2013）が使用した支援シ
ートを使うにあたっては、「研修型」のコンサルテー
ションの中でこのシートなどにあるような基本的な視
点についての理解の段階があると、その後の「事例検
討型」のコンサルテーションも十分機能しやすいので
はないだろうか。
　一方、コンサルタントの質の担保という点では、阿
部（2013）では訪問者が実際の保育場面に臨席し、
参与観察を行い、保育士が行っている保育方法や気に
なる子どもへの関わり方について即時に適切な方法を
フィードバックしたり、すでに行われている効果的な
方法についてプラスの評価をするという保育者への関
わりも重視されている。本研究ではあくまで保育者の
行っている保育に対してはその場でのフィードバック
は行うことはなく、協議の場でコメントすることのみ
である。とはいえ、協議の場であれば特に複数の保育
者が居る状況での保育のやり方に対するコメントにな
ってしまうため、フィードバックする内容は最大限の
配慮が必要であった。阿部（2013）のやり方はアン
ケートの結果でも訪問者に自分の保育を見られている
のに加え、横からアドバイスされるという行為が保育
者に緊張を引き起こす可能性があることが指摘されて
おり、その場の保育状況に左右されると共に、訪問者
自体の保育に関する専門性にも影響を受けるものであ
ることが示唆されている。これは本研究でも起こりう
るものであり、そうならないように最も気をつかった
関わりの一つであったが、そのような印象を持たれる
可能性が高い状況であると思われる。特にコンサルテ
ーションが先述したように、場面に応じてコンサルテ
ィへの伝え方に配慮するというようなコンサルティと
の関係性にエネルギーを注ぐ部分が大きい支援方法で
あるということを考えると、シートの使い方の習熟以
外の要因、すなわち人との関わりを作るための基本的
スキルを改めて確認したり、場合によってはトレーニ
ングする必要があると思われる。巡回相談は訪問する
回数が少ないほど、関係性の構築のために割くエネル
ギーが大きくなることが考えられるし、訪問回数を増
やして関係性を構築していく中でも、説明の方法や内
容については配慮が必要なことは言うまでもないこと
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であろう。これはコンサルタントのトレーニングとし
て必要な内容として考えることであろうが、臨床心理
士や公認心理師にとっての基本的なトレーニングの中
でも多職種連携が前提となっていることもあり、他職
種との協働において他職種の業務スタイルに対するコ
メントはやはりどこまで敬意を持っているかというこ
とに尽きるのかもしれない。専門家として巡回相談に
派遣されたとしても、専門家の保育士の業務スタイル
に対してのコメントはやはり最大限の配慮は必要であ
ろうし、阿部（2013）のアンケートの結果でも述べ
られていたように、保育現場に普段入ることが無い人
が入っているというだけで、いつもの環境と違うので
ある。そうすれば、子ども達の様子もいつもと違うも
のになることは当然想定できるし、それに応じての保
育者の動きもいつもの物と違うということが明らかだ
ろう。そのようなことも含め、コンサルテーションの
基本パッケージの進め方を学ぶということは、シート
やプログラムの進め方を学んだり、ファシリテートの
方法を知ることも重要であるが、コミュニケーション
スキルについても学んでいく必要があると思われる。
今後の研究の方向性として、コンサルタント養成とい
う視点からどのようなスキルを学べるようにプログラ
ムを組み立てるかということも考えていく必要がある
と思われる。
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付記
　本論文を作成するにあたり、Aこども園の園長をは
じめ、保育士の先生方や看護師など園の様々なスタッ
フの皆さまには多大な協力をいただきました。また、
Aこども園で出会ったすべての子どもたちやその保護
者の皆さまには貴重な出会いと様々な示唆をいただき
ました。この場を借りてお礼申し上げます。
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